~aLICA DE,

PE . .
SUPERINTENDENCIA DIRECCION DE GESTION
NACIONAL DE DEL PATRIMONIO

BIENES ESTATALES ESTATAL

RESOLUCION N° 082-2018/SBN-DGPE

San Isidro, 26 de julio de 2018
VISTO:

El expediente N° 760-2017/SBNSDDI que contiene el recurso de apelacion
presentado con escrito presentado 14 de junio de 2018 por RENELMO PARDO
PAUCAR, contra la Resolucion N° 304-2018/SBN-DGPE-SDDI del 24 de mayo de 2018,
emitida por la Subdireccion de Desarrollo Inmabiliario — SDDI que declard improcedente
la solicitud de venta directa respecto de un area de 1 124,00 m?, ubicada en el AA.HH.
Nueva Esperanza Manzana D1 lote 19 Talara Alto, distrito de Parifias, provincia de
Talara, departamento de Piura, que forma parte de un predio de mayor extension inscrito

1. Que, la Superintendencia Nacional de Bienes Estatales (SBN), en mérito a
laLey 29151, Ley General del Sistema Nacional de Bienes Estatales, el Decreto Supremo
N° 004-2007-VIVIENDA, por el cual se adscribe a la SBN al Ministerio de Vivienda,
Construccion y Saneamiento, el Reglamento de la Ley 29151 aprobado por el Decreto
Supremo N° 007-2008-VIVIENDA, asi como el Decreto Supremo N° 058-2011-PCM, que
actualiza la calificacion y relacion de los organismos publicos de acuerdo a lo dispuesto
por la Ley 29158, es el Organismo Publico Ejecutor, adscrito al Ministerio de Vivienda,
Construccion y Saneamiento, que en su calidad de Ente Rector del Sistema Nacional de
Bienes Estatales es responsable de normar los actos de adquisicion, disposicidn,
administracion y supervision de los bienes estatales, asi como de ejecutar dichos actos
respecto de los bienes cuya administracion esta a su cargo y tiene como finalidad buscar
el aprovechamiento econémico de los bienes del Estado en armonia con el interés social.

2. Que, el articulo 215 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado con Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, en adelante
“TUO de la LPAG’", sefala que el ejercicio de contradiccion se verifica a través de los
recursos administrativos, siendo uno de ellos el recurso de apelaciéon, que se interpone
cuando la impugnacion se sustenta en diferente interpretacion de las pruebas producidas
0 cuando se traie de cuesiiones ue piiio dercchv, debiendo dirigirse a la misma autcridad
que expidi6 el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico’.

3.  Que, el numeral 215.2 del articulo 215 del “TUO de la LPAG”, establece que
solo son impugnables los actos definitivos que ponen fin a la instancia y los actos de
tramite que determinen la imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan
indefension. La contradiccion a los restantes actos de tramite debera alegarse por los
interesados para su consideracion en el acto que ponga fin al procedimiento y podran

" Articulo 218 del TUO de la LPAG - Recurso de apelacion.



impugnarse con el recurso administrativo que, en su caso, se interponga contra el acto
definitivo.

4.  Que, el numeral 216.2 del articulo 216 del “TUO de la LPAG”, dispone que
los recursos administrativos deben interponerse en el término de quince (15) dias
perentorios de haber sido notificados y resolverse en el plazo de treinta (30) dias.

5. Que, por lo expuesto, corresponde a la Direccion de Gestidn del Patrimonio
Estatal “DGPE" resolver como segunda instancia los recursos impugnatorios respecto de
los actos administrativos emitidos por las Subdirecciones a su cargo, de conformidad con
lo establecido en el literal k) del articulo 41 del Reglamento de Organizacion y Funciones
de la SBN, aprobado por Decreto Supremo N° 016-2010-VIVIENDA (en adelante el ROF
de la SBN).

6. Que, al respecto debe considerarse lo siguiente:

ANTECEDENTES DEL PROCEDIMIENTO

7. Que, mediante escrito presentado el 11 de septiembre del 2017 (S.I. N°
#(916-2017) (fojas 01), el sefior Renelmo Pardo Paucar solicito la venta directa de “el
edio”, al amparo del literal c) del articulo 77° del Reglamento de la Ley General del
istema Nacional de Bienes Estatales, aprobado por decreto Supremo N° 007-2008-

VIVIENDA, en adelante “el Reglamento”.

8. Que, como parte de la calificacion técnica, “la SDDI” elabor6 el Informe
Preliminar N° 290-2018/SBN-DGPE-SDDI de fecha 05 de abril del 2018 (fojas 17), donde
se determino lo siguiente:

“(...) IV.- CONCLUSIONES:

4.1 El predio de area grafica 1 124,00 m?, recae totalmente en ambito de mayor
extension, denominade PREDIO DEL ESTADO, inscrito a favor del Estado —
Superintendencia de Bienes Estatales, en la Partida N° 11007653 del Registro de
Predios de la Oficina Registral de Sullana, ubicado al Sur — Este de la Ciudad de
Talara, distrito de Parifias, provincia de Talara, departamento de Piura, con cédigo
Unico Sinabip (CUS) N°54561.

4.2 El predio no se ve afectado por Concesiones Mineras, Comunidades Campesinas,
Areas Naturales Protegidas, Monumentos Arqueoldgicos Prehispanicos, Lineas de
Transmision de Alta Tension, ni predios que se encuentren en evaluacion para ser
incorporados o hayan sido incorporados al Portafolio Inmobiliario de la SBN.

4.3 El predio, se superpone totalmente, con el lote |, el cual cuenta con contrato vigente
para la explotacion de hidrocarburos, mediante contrato celebrado entre PeruPetro
S.A. y Grafia y Montero Petrolera S.A.

4.4 El predio se encuentra calificado con zonificacion Zona de Proteccion Ecologica —
(ZPE), es considerada zona de alto peligro, con prohibicion para su ocupacion por lo
que, esta no es compatible con ninguna actividad urbana.

4.5 De las imagenes Google Earth de fecha 06/11/2017, se verifica que “el predio” se
ubica en ambito de expansion urbano en proceso de consolidacidn, delimitado con
material removible, que no restringe el paso de terceros, dicho cerco data del 2004.

(..)

9. Que, mediante Resolucion N° 304-2018/SBN-DGPE-SDDI del 24 de mayo
de 2018 (fojas 35), “la SDDI” resolvié declarar improcedente la solicitud de venta directa
presentada por “el administrado”.

Que, mediante escrito presentado el 14 de junio de 2018 (S.I. N° 22290-2018)
(fojas 38), RENELMO PARDO PAUCAR (en adelante “el administrado”)
interpone recurso de apelacion contra la Resolucion N° 304-2018/SBN-DGPE-
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SDDI del 24 de mayo (en adelante “la Resolucion”), bajo los siguientes
argumentos, brevemente resumidos:

a) Sostiene que ha cumpliendo con adjuntar todos los documentos y requisitos para la venta
directa de “el predio”, sin embargo, a través de “la Resoluciéon” se le denego su solicitud,
configurandose una errénea interpretacion de las pruebas aportadas, asi como de los hechos
invocados;

b) Afirma que “el predio” que ejerce posesion sera destinado para efectuar plantaciones y huertos,
lo cual contribuira a la preservacion del medioambiente, tal como se desprende, segun indica,
del contenido del Acta de Inspeccion Judicial, suscrito por el Juzgado de Paz de Segunda
Nominacion de Talara Alta;

c) Considera que existe una errénea interpretacion del Acta de Inspeccion Judicial, suscrito por
el Juzgado de Paz de Segunda Nominacion de Talara Alta; por lo cual, su solicitud fue
declarada improcedente;

d) Indica que se ha acreditado la posesion pacifica, publica y de buena fe de “el predio”; y.

e) Finalmente, sostiene que se configura un error de hecho al haberse consignado que “el predio”
es utilizado con fines habitacionales, y un error de derecho al afectarse su derecho de adquirir
la propiedad de “el predio”, asi como, una interpretacion erronea del contenido del Acta de
Inspeccioén Judicial.

10. Que, mediante Memorando N° 2001-2018/SBN-DGPE-SDDI del 15 de junio
de 2018 (fojas 65), “la SDDI" elevo a esta Direccion el recurso de apelacion presentado
por “el administrado”.

Del recurso de apelacion

Jo \ 1, A 11. Que, consta en los actuados administrativos que “la Resolucion” fue

SN ] Aptificada el 31 de mayo de 2018, ante lo cual “el administrado” interpuso recurso de

\2 "}"...-’"g .elacic’m el 14 de junio de 2018 segun el sello de recepcién de la Superintendencia

k?@p “’iﬁ acional de Bienes Estatales (SBN) que se consigndé en el mismo. Por consiguiente,

X0 40 %27 habiéndose formulado la apelacion dentro del plazo de Ley, corresponde a la DGPE en
su calidad de superior jerarquico, resolver el recurso impugnatorio.

12. Que, el citado recurso de apelacion se ha presentado dentro del plazo y de
acuerdo a los requisitos sefialados en los articulos 216, 218 y 219 del “TUO de la DGPE".
En tal sentido, cumplido los requisitos de admisibilidad, se procede a dilucidar lo sefialado
por “el administrado”, en su escrito de apelacion.

De los requisitos para la venia directa bajo la causal c) del articulo 77 de “el
Reglamento”

13. Que, el procedimiento de venta directa se encuentra regulado en el articulo
74 de “el Reglamento”, en el cual se sefiala que “los bienes de dominio privado estatal
pueden ser objeto de venta solo bajo la modalidad de subasta publica y
excepcionalmente por venta directa” (el subrayado y el énfasis es nuestro).




14. Que, previamente a la evaluacion del cumplimiento de los requisitos de la
causal invocada establecida en el articulo 77 de “el Reglamento”, se debera determinar
si “el predio” constituye un bien de dominio privado de propiedad del Estado, y si el mismo
es de libre disponibilidad.

15. Que, asimismo, el numeral 5.2 de la Directiva N° 006-2014/SBN, que regula
el Procedimiento para la aprobacion de la venta directa de predios de dominio privado
estatal de libre disponibilidad, aprobada por Resolucion N° 064-2014-SBN, en adelante
“la Directiva”, sefala que la admision a tramite de venta directa de un predio estatal sera
procedente solo si dicho bien se encuentre inscrito a favor del Estado o de la entidad que
pretenda enajenarlo.

16. Que, con Informe Preliminar N° 290-2018/SBN-DGPE-SDDI del 05 de abril
de 2018 (fojas 17), “la SDDI” concluye, entre otros, que “el predio” recae sobre el area de
mayor extension inscrito a favor de Estado en la Partida N° 11007653 del Registro de
Predios de la Oficina Registral de Sullana, anotado con CUS N° 54561. En tal sentido, se
trataria de un predio de dominio privado de propiedad del Estado, por lo que corresponde
evaluar el cumplimiento de la causal invocada.

17. Que, en virtud de lo sefalado en el considerando que antecede, “la SDDI”
rocedio a evaluar el cumplimiento de la causal invocada por “el administrado”, segun lo
ispuesto en la normativa especial de esta Superintendencia, “el Reglamento” y “la
irectiva”.

18. Que, como se desarrollé en el numeral 11.1 del considerando 11 de la
Resolucion N° 304-2018/SBN-DGPE-SDDI, la causal c) del articulo 77 de “el
Reglamento”, establece cuatro (04) requisitos fundamentales que deben concurrir de
manera conjunta para la aprobacion de la venta directa, los cuales son: a) posesion desde
antes del 25 de noviembre de 2010, b) area delimitada en su totalidad con obras civiles,

c) predio destinado a fines habitacionales, comerciales, industriales, educativos,
/ ecreacionales, u otros, en la mayor parte del predio, y, d) uso compatible con la
oy,

Dy
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19. Que, asimismo, el literal j) del articulo 6.2. de “la Directiva”, establece — entre

20. AQue, en ese sentido, los requisitos antes sefialados deberan concurrir o
cumplirse de manera conjunta, de no ser asi, basta que una de ellos no se cumpla, para
rechazar la venta directa solicitada.

21.  Que, de la revisiéon del Acta de Inspeccion Judicial de fecha 14 de noviembre
de 2008, suscrito por el Juez de Paz de Segunda Nominacion de Talara Alta y Anexos,
prof. César Augusto Garay Oviedo (fojas 11), se indica que en el area que posee “el
administrado”, hay una casa de material ristico, donde vive con su familia; de lo cual, se
desprende que “la SDDI” no ha realizado una interpretacion errénea de la referida acta,
como sustenta “el administrado” en los argumentos de su apelacion.

22. Que, por su parte, el Certificado de Zonificacion de fecha 16 de octubre de
2017 (fojas 16), emitido por la Gerencia de Desarrollo Territorial de la Municipalidad de
Talara, indica que “el predio” se encuentra dentro de la Zona de Proteccion Ecoldgica
(ZPE), de acuerdo al plan de usos de suelo aprobado mediante Ordenanza N° 001-02-
2000-MPT, en la que se sefala que es zona de “alto riesgo”, por lo que se prohibe el
establecimiento de pobladores, asentamientos humanos y grupos similares. Con lo cual,
podemos advertir que sobre las areas calificadas con este tipo de zonificacion, no se
pueden desarrollar actividades con fines de vivienda.
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23. Que, sin embargo, “el administrado” tiene en “el predio” una casa de material
rustico y techo de calamina, donde vive con su familia; por lo cual, se concluye que el uso
para el cual se viene destinando “el predio” es incompatible con la zonificacién vigente
(Zona de Proteccion Paisajistica); a lo cual, se suma la condicién de “alto riesgo”
sefialada en la Ordenanza N° 001-02-2000-MPT. Con lo cual, queda desvirtuado lo
sustentando por “el administrado” en el primer, segundo, tercer y quinto argumento del
recurso de apelacion.

24. Que asimismo, es preciso indicar que para el presente procedimiento no
resulta pertinente analizar si la posesion que ejerce “el administrado” sobre “el predio” es
pacifica, publica y de buena fe (cuarto argumento del recurso de apelacion), debido a que
no revierten la decision de fondo y no son presupuestos establecidos en la causal c) del
articulo 77 de “el Reglamento”.

25. Que, por lo antes sefialado, asi como lo sustentado en “la Resolucion”, se
advierte que “el administrado” no cumple con la totalidad de requisitos establecidos en
“la Directiva” y articulo 77 de “el Reglamento”.

26. Que, en ese sentido, corresponde ratificar lo resuelto en “la Resolucion”,
ebiendo declararse infundado el recurso de apelacién y dar por agotada la via
dministrativa.

De conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 29151, Ley General del Sistema Nacional
de Bienes Estatales; “Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General”, aprobado con Decreto Supremo N° 006-2017-JUS; Reglamento
de la Ley N° 29151 aprobado por el Decreto Supremo N° 007-2008-VIVIENDA y al
Decreto Supremo N° 016-2010-VIVIENDA, Reglamento de Organizacién y Funciones de

la Superintendencia de Bienes Estatales — SBN;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por RENELMO
PARDO PAUCAR, contra la Resolucion N° 304-2018/SBN-DGPE-SDDI del 24 de mayo
de 2018, emitida por la Subdireccion de Desarrollc Inmobiliario — SDDI, dando por agotada
la via administrativa.

Registrese y comuniquese




